SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 34/2026-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNGEzINEG B
B . o (pencj WEBBER LEGAL, s.r.o., Duchnovigovo

namestie 1, PreSov, proti postupom Mestského sidu KoSice v konani sp. zn. 14C/192/2018
a Krajského sudu v Kosiciach v konaniach sp. zn. 5Co/130/2022 a sp. zn. 11Co/173/2024 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Kosice v konani sp. zn. 14C/192/2018 bolo porusSené zakladné
pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. 14C/192/2018 konal bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatel’ke priznava finanéné zadostucinenie 700 eur, ktoré je jej Mestsky sud KosSice
povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ke trovy konania 949,17 eur a zaplatit’
ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa tstavnou st'aznostou doruc¢enou uUstavnému sudu 21. novembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava), prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava na siidnu ochranu podrla ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (dalej len ,listina®) postupmi mestského sudu a krajského sudu
v ozna¢enych konaniach. Navrhuje, aby tustavny sud prikazal krajskému sudu konat' v konani
sp. zn. 11Co/173/2024 bez zbyto¢nych prietahov a priznal jej financné zadost'uCinenie 4 500 eur
a ndhradu trov konania.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 34/2026-14 z 15. januara 2026 podl'a § 56 ods. 5 zékona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) prijal Ustavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ka podala 21. septembra 2018 povodne na Okresnom sude KoSice-okolie zalobu
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dna 20. novembra 2018 bola Zaloba
dorucovana na vyjadrenie zalovanému. Z dovodu nedorucenia zasielky boli o su¢innost’ poZiadané
organy obce a Policajného zboru, avSak zésielku sa zalovanému nepodarilo dorucit’. Nasledne bola
vyzva Zalovanému 12. aprila 2019 dorucovana verejnou vyhlaskou. Okresny sud nariadil
pojednavanie na 3. oktober 2019. Na ziadost’ staZzovatel’ky bolo pojednévanie pre ucely Upravy
petitu Zaloby odroCené na 6. november 2019. Pojedndvanie bolo zrusené z dovodu
praceneschopnosti  zdkonnej sudkyne. Okresny sud nasledne 23. januara 2020 vykonal
pojednéavanie, ktoré bolo odrofené¢ na 4. marec 2020 pre ucely vypocutia svedkyne. KedZze
stazovatel'’ka nezabezpecila ucast’ svedkyne, bolo toto pojednavanie odrocené na 10. jun 2020.
Dalsie pojednavanie bolo vykonané 15. jiila 2020 a po ukonéeni dokazovania odroéené na 30. jil
2020 pre ucely vyhlasenia rozsudku. Na pojednavani 30. jala 2020 stazovatel'ka navrhla zmenu
petitu Zaloby, ¢o sud uznesenim pripustil.

4. Dna 15. decembra 2020 okresny sud nariadil pojednidvanie na 20. januar 2021. Toto
pojednavanie, ako aj d’alSie nariadené na 24. februdr 2021 boli zrusené z dévodu pandemickych
opatreni. V mdji 2021 bolo nariadené pojednavanie na 21. jal 2021, ktoré vSak bolo zruSené
na zéklade ziadosti Zalovaného zdovodu jeho pobytu mimo uzemia Slovenskej republiky.
Na pojednéavanie 8. septembra 2021 sa dostavila iba pravna zastupkyna stazovatel’ky, avSak bez
splnomocnenia, preto sud pojednavanie odrocil na 14. oktober 2021. Toto pojedndvanie bolo
z technickych pri¢in (nahlasenie bomby) odrocené na 8. december 2021. Na pojedndvani 5. januara
2022 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu zamietol a ziadnej zo stran nepriznal narok
na nahradu trov konania. Stazovatelka podala 24.januara 2022 odvolanie proti rozsudku.
Po zaplateni stidneho poplatku a vykonani procesnych tkonov bol spis 27. méja 2022 predlozeny
odvolaciemu sudu.



5. Krajsky sud o podanom odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 5Co/130/2022 zo 16. jina 2023 tak,
ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Spis bol vrateny mestskému sidu 24. jula 2023. Ten po doruceni zrusujuceho uznesenia stranam
sporu nariadil pojedndvanie na 15. november 2023. Den pred pojednavanim pravna zastupkyna
stazovatel’ky poziadala o odroCenie pojedndvania zo zdravotnych dovodov. Sud Zziadosti vyhovel
a odrocil pojednavanie na 20. december 2023. Pravna zastupkyna st'azovatel’ky opdtovne poziadala
o odroCenie pojednavania z dovodu kolizie s inym pojednavanim. Mestsky sud nasledne vykonal tri
pojednavania (6. marca 2024, 29. maja 2024 a 31. jula 2024). Dna 28. augusta 2024 vo veci
opatovne rozhodol mestsky sud. Proti jeho rozsudku podali stazovatel’ka aj zalovany odvolania.
Spis bol odvolaciemu sudu predlozeny 6. novembra 2024. Krajsky sud rozsudkom ¢. k.
11 Co/173/2024-541 z 26. novembra 2025 potvrdil rozsudok mestského sudu.

7. Podla stazovatel’ky dosSlo vjej veci k poruSeniu oznaCenych prav z dévodu zbytoc¢nych
prietahov. Po dobu viac ako 7 rokov od podania Zzaloby nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté.
Po pravnej stranke ide o jednoduchu vec, ktord patri k Standardnej agende vSeobecnych sudov.
Stazovatel'ka sa ziadnym spdsobom nepricinila o prietahy v namietanom konani. Tie boli
spdsobené necinnost’ou a neefektivnou ¢innostou mestského stidu a krajského sudu. Od postipenia
odvolani zostal krajsky sud po dobu takmer jedného roka necinny.

IL.
Vyjadrenie mestského siidu a krajského sudu

8. Mestsky sud vo svojom vyjadreni k Ustavnej st'aznosti popisal priebeh napadnutého konania
auviedol, Ze k dlhodobejSim prietahom zo strany sudu prvej inStancie nedoSlo. Ojedinelym
prietahom bolo iba obdobie od 30. jula 2020 do 15. decembra 2020, ked’ siid nevykonal Ziaden
ukon. Poukazal na to, Ze spis sa celkom 29 mesiacov nachédzal na krajskom sude, priCom toto
obdobie nemdze byt na tarchu mestského sudu. Rovnako poukédzal na spravanie staZovatelky,
ktoré bolo pric¢inou odrocenia viacerych pojednavani (celkove Sest’krat, pozn.), ako aj skutocnost,
7ze konanie prebiechalo v c¢ase covidovych opatreni, ked priamo vtedajSia pradvna uprava
neumoznovala vykonavat pojednavania, ¢o bolo tieZ dovodom na ich odrofenie v uvedenom
obdobi (celkove dvakrat, pozn.). Kedze 3. februara 2026 bol spis vrateny z odvolacieho sudu
s potvrdzujucim rozhodnutim, po doruceni rozhodnutia sporovym stranam bude konanie
pravoplatne ukoncené a stav pravnej neistoty st'azovatel’ky odstraneny.

9.V podani doru¢enom ustavnému sudu 5. februara 2026 predseda krajského stdu uviedol,
ze vo veci vedenej pod sp. zn. 5Co/130/2022 trvalo odvolacie konanie jeden rok a vo veci vedenej
pod sp. zn. 11Co0/173/2024 tiez jeden rok. Rozhodnutie z 26. novembra je kone¢nym rozhodnutim
v spore, pricom rozsudok bol 30. januira 2026 odoslany mestskému sudu na d’alSi postup.
Po doruceni rozsudku stranam sporu bude konanie pravoplatne skonene, priCom z celkovej doby
sedem rokov trvalo konanie na odvolacom sude dva roky. Obe odvolacie konania boli skoncené
v Standardnej dobe do dvanastich mesiacov. Vzhl'adom na zat'aZenost' krajského siidu nesthlasi
s nazorom stazovatel’ky o neefektivnom konani krajského sudu a tustavni staznost’ povazuje
za neopodstatnenu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantovan¢ho v Cl. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikataru Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlisnost (I. US 132/03, IV. US 105/07,
IV. US 302/2020, II. US 123/2022) a ich pripadné porusenie mozno preskimavat’ spoloéne.

11. Uéelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrani. K vytvoreniu zelatelného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04, II1. US 154/06,
I1. US 438/2017, I1. US 118/2019). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpedit’ taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa Ucastnik obratil na stid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikatarou (I. US 41/02, III. US 111/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi st pravna a faktickéd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie tcastnika sudneho
konania a postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria prihliada ustavny sud aj na predmet
sporu (povahu prerokuvanej veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatelov
(I. US 573/2022). Podl’a rovnakych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zloZitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, ze po
pravnej stranke mozno danu vec, rozhodovanie siudu o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, povazovat za Standardnu, nijako sa nevymykajucu beznej rozhodovacej
ginnosti vieobecnych sudov. Co sa tyka vyznamu veci pre stazovatel’ku, tento aspekt stazovatelka
v Ustavnej staznosti nerozvinula. Mozno vSak bez dalSieho uviest, Ze predmet posudzovaného
konania nie je ¢asovo zvIast’ priorizovany.

14. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'’ky v preskimavanej veci, Gstavny sud
zistil, ze stazovatel'ka sama dala dovod na oddialenie konecného rozhodnutia jej veci. Celkove
v Siestich pripadoch stazovatelka, resp. jej pravny zastupca, spdsobili odrocenie pojednavania,
o malo vplyv na prediZenie konania. Rovnako navrhmi na zmenu Zaloby stazovatelka menila
predmet konania, s &im sa sud musel vysporiadat. Ustavny std dopiiia, Ze stazovatel’ka mohla
upozornit’ na neprimerant dizku prvoinstanéného ¢&i odvolacieho konania aj staznostou pre
necinnost’ podl'a § 62 ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Na uvedené nemohol ustavny sud neprihliadnut’ pri tvahe
o priznani finan¢ného zadost'ucinenia.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal aj tretim hodnotiacim kritériom, teda postupom mestského
studu a krajského sudu v napadnutom konani. Poukazuje predovsetkym na to, Ze celkové trvanie
tohto konania, v ¢ase podania Ustavnej staznosti viac ako 7 rokov, sa vzhl'adom na povahu veci



uz samo osebe javi ako neprimerané. Vychadzajuc z ustavnej staznosti a vyjadreni sudov, Gstavny
sad konstatuje, e celkova dizka napadnutého konania bola ovplyvnena neefektivnou &innostou
sudu prvej inStancie. Ten vo veci konal priebezne, vopred uréené terminy pojedndvani vSak museli
byt opakovane odrocené, a to Styrikrat z dovodov na strane stazovatel’ky, raz na zaklade Ziadosti
zalovaného, dvakrat zo strany sudu a dvakrat zpandemickych doévodov. Sud vykonal péat
pojednadvani a prvykrat rozhodol vo veci po troch rokoch a troch mesiacoch od podania Zaloby.
V jeho postupe ustavny sud identifikoval iba jedno kratke obdobie ne€innosti v trvani 4 mesiacov
(od augusta 2020 do 15. decembra 2020), pocas ktorého okresny sid nevykonal ziadny relevantny
ukon veduci k rozhodnutiu veci. Po vrateni veci z krajského sidu mestsky sud konal plynule,
vykonal $tyri pojedndvania a vo veci rozhodol po 13 mesiacoch. Dve pojedndvania boli odrocené
z dovodu na strane stazovatelky. Skuto¢nost’, Ze prvy rozsudok okresného sudu bol odvolacim
sudom zruSeny, mozno pripisat’ nesustredenej ¢innosti okresného sudu, ¢o bolo aj dovodom
predizenia dizky konania. Za takéhoto stavu sa preto obdobie dopadajuce na initan¢ne nadriadeny
sud pri¢itava v neprospech sudu prvej instancie (III. US 301/2021, I11. US 661/2022).

16. Ustavny siid najmd s prihliadnutim na zjavne neprimeranti dizku konania pred sudom prvej
inStancie, ako aj na zisteni neefektivnu Cinnost’ v jeho postupe dospel k zaveru, Ze v konani
vedenom pod sp. zn. 14C/192/2018 doslo k zbytoénym prietahom tstavnej intenzity, preto
rozhodol, Ze postupom mestského sidu v napadnutom konani bolo porusené zékladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

17. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom stde ak porusSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moéze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal. Ked'Ze v Case rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatel'ky nebolo napadnuté
konanie vo vSetkych jeho zlozkach skoncené, ustavny sud prikdzal mestskému siudu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

18. Po zhodnoteni postupu krajského sudu v napadnutom konani ustavny std konStatuje, Ze tento
postupoval bez prietahov. Je potrebné brat’ na zretel aj ¢as nevyhnutny na Studium spisového
materidlu obstaraného prvoinStancnym sudom, ako aj na skutoCnost, Ze proti rozhodnutiu
odvolacieho sidu nie je pripustny riadny opravny prostriedok a odvolaci sud vec pravoplatne
uzatvara. Vnimajuc dizku samotného napadnutého postupu krajského stidu, ktora Gstavny sud moze
posudzovat’ v suvislosti so stazovatel’kou ozna¢enym zékladnym pravom na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktora predstavovala v oboch
odvolacich konaniach 12 mesiacov, ustavny sid konstatuje, ze dizka tohto posudzovaného obdobia
nie je neunosna, resp. vrozpore so zdkladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr.
I1. US 587/2023, III. US 215/2024). V désledku toho ustavny sad prijatej ustavnej staznosti
stazovatel’ky v Casti smerujucej proti krajskému sudu nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

19. Z petitu ustavnej staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka v dosledku prietahov sidov namieta
i porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny. Ustavny sud
konstatuje, Ze v systematike Ustavy st primerana celkova dizka, rychlost, plynulost’ a efektivnost
stidneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zédkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny.
Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sudu prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nespada



pod ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pokial’ namietané porusenie tohto zédkladného prava nedosahuje
takl intenzitu, ze s ohl'adom aj na d’alSie konkrétne okolnosti daného pripadu by bolo mozné
uvazovat’ o odmietnuti spravodlivosti (napr. IV. US 242/07, II. US 580/2025). V stazovatel’kinom
pripade o taktto situdciu nejde, preto v tejto Casti Gstavny sud ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

20. Navrhu stazovatelky na vyslovenie prikazu krajskému sadu konat v konani sp. zn.
11Co/173/2024 bez zbytotnych prietahov ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu),
ked'Zze jednak porusenie uvedenych prav postupom krajského stdu nezistil ajednak v Case
rozhodovania ustavného stidu o staznosti stazovatel'ky uz krajsky sid o odvolani rozhodol a spis
bol vrateny mestskému sudu.

IV.
Primerané finan¢né zadostucinenie

21. Podrla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o tstavnom stde ak ustavny sid Ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané financné zadostucinenie, ak o to poziadal. Stazovatelka
v Ustavnej staznosti Ziadala o priznanie finanéné¢ho zadostucinenia 4 500 eur, ¢o oddvodnila
vieobecne neprimeranou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej neistoty.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
pokradujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04, 1. US 257/08, IV. US 302/2020). Pri
rozhodovani o primeranom finanénom zadostu€ineni ustavny sid vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichddza do uwvahy priznanie
finanéného zadost'uéinenia. Ustavny sad zobral do uvahy dizku trvania napadnutého konania pred
sudom prve] insStancie, vyznam samotn¢ho konania pre staZzovatel'ku ajej spravanie, ako
aj skutocnost’, ze v merite veci uz bolo o zalobe vo veci stazovatel'ky rozhodnuté. Vzhl'adom
na uvedené ustavny sud povazoval priznanie 700 eur pre stazovatel’ku za primerané financné
zadost'ucinenie (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvySujlcej Casti ndvrhu stazovatel’ky na priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud nevyhovel (bod 5 vyroku tohto néalezu).

V.
Trovy konania

24. Zistené porusenie Ustavnych prav stazovatel'ky oddvodnuje, aby jej mestsky sud podla § 73
ods. 3 zdkona o ustavnom sude Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli zastGpenim
advokatom. Preto ustavny sud rozhodol o povinnosti mestského stdu nahradit’ stazovatelke
v urcenej lehote trovy konania na ucet jej pravneho zéastupcu (bod 4 vyroku tohto nalezu).

25. Trovy konania pozostavaju z odmeny a d’alSich nahrad advokata v celkovej vyske 949,17 eur
s DPH, ktoré boli urené podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni



neskorSich predpisov (odmena podla § 11 ods. 3 vyhldsky za dva tkony pravnej sluzby
po 371 eur/tkon, a to prevzatie a priprava zastiipenia a podanie Ustavnej staznosti; ndhrada podl'a
§ 16 ods. 3 vyhlasky 2 x 14,84 eur; DPH podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky 177,49 eur).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



